Il risveglio del management pubblico

La crisi in cui è precipitato il Paese è innanzitutto crisi della politica e dei partiti. Dalla fine degli anni ’80 si è avviata una lunga transizione ben lungi dall’essere conclusa.

Da un sistema fortemente centralista finalizzato alla ricostruzione post-bellica, si è passati attraverso un cambio di pelle dell’intervento pubblico caratterizzato da:

1. integrazione dell’Italia nell’Unione europea;

2. intervento pubblico locale nell’economia – non solo più per fornire servizi pubblici efficienti – ma per favorire sviluppo e occupazione corrispondendo all’ esigenza di rispondere alla sfida di una globalizzazione che trasferisce i problemi a livello territoriale locale mediante organizzazioni flessibili e localmente ancorate; 

3. riconoscimento delle profonde differenze (con relativi squilibri) e specificità dei territori e al conseguente rischio di far “saltare” il sistema di regole sino allora sufficientemente condivise dall’intero Paese se non si percorreva (e percorre) un processo di acquisizione di un vero carattere federale da parte della nostra Repubblica;

4. responsabilizzazione della dirigenza pubblica nella gestione rispetto al tradizionale ruolo della politica;

5. esplosione della società dell’informazione e della conseguente diffusione di informazioni in passato riservate; 

6. spostamento dei centri decisionali dal sistema pubblico a luoghi di decisione allargata che ha messo in crisi i modelli tradizionalmente percorsi della nostra democrazia; conseguente crisi della politica e dei partiti;

7. fine dei meccanismi incrementali dei bilanci pubblici tradizionalmente finanziati dal debito pubblico ormai incompatibile con la nostra permanenza nel consesso europeo.

Tutto ciò ha imposto la costruzione di un nuovo modello di Stato, che doveva essere caratterizzato da:

·  una qualificazione dell’intervento pubblico attraverso un importante quadro di riforma e semplificazione istituzionale (governo di legislatura, bipolarismo avanzato, sistema elettorale maggioritario, fine del bicameralismo perfetto, riduzione del numero dei Parlamentari, semplificazione del quadro normativo attraverso un processo di forte riduzione delle leggi);

· la trasformazione dello Stato in senso federale (e cioè il varo della legislazione attuativa delle intervenute modifiche del Titolo V della seconda parte della Costituzione: reale parità istituzionale tra comuni, regioni e stato, semplificazione del sistema locale ponendo al centro il sistema comunale, varo delle città metropolitane con poteri rafforzati, federalismo fiscale);

· il varo di un processo di ristrutturazione e rilancio del sistema pubblico (come è avvenuto nell’industria privata) mediante un sistema mirato di ammortizzatori sociali: tra questi, in particolare, l’accompagnamento alla quiescenza di un’intera leva di funzionari e dipendenti pubblici non più in grado di rispondere alle sfide della globalizzazione e l’apertura conseguente a nuove leve professionali assunte con meccanismi concorsuali diversi che garantiscano le competenze rispetto alle appartenenze politiche;

· il varo di riforme consistenti sul versante dell’apertura del mercato (riduzione del peso delle corporazioni, revisione in senso anglosassone degli ordini professionali, apertura piena alla concorrenza in tutti i settori, liberalizzazione di settori oggi ancora “amministrati”) affrontando anche i necessari interventi correttivi nel sistema formativo nazionale, intervenendo sulla qualificazione degli studi universitari e sulla ricerca attraverso meccanismi di riconoscimento qualitativo dal mercato, anche con azioni quali l’abolizione del valore legale del titolo di studio;

· la qualificazione degli investimenti infrastrutturali per combattere il divario territoriale ancora esistente, attraverso meccanismi programmatori che diano certezze agli investitori;

· riforme e investimenti nel settore della giustizia affinché l’azione della Magistratura divenga rapida ed efficace, nel rispetto dell’esigenza dei cittadini di avere giustizia in tempi certi e del pieno rispetto delle regole di assoluta garanzia per ogni cittadino come stabilito dalla Costituzione;

· una lotta senza quartiere all’evasione ed elusione fiscale e una contestuale azione di riduzione della pressione fiscale parallela ad un contenimento della spesa pubblica.

Tutto ciò non è avvenuto. Dopo una legislatura (la XIII) di apertura seppur problematica che ha prodotto le modifiche in senso federale dello Stato, dall’inizio del nuovo millennio i vari governi (di centrosinistra o di centrodestra) che si sono succeduti e le relative maggioranze sembrano aver avviato un processo di ri-centralizzazione e di sostanziale tutela dello status quo del mercato e delle sue rigidità.

Le pubbliche amministrazioni restano così prevalentemente centri di spesa (talvolta incontrollata), operano senza seguire il fil rouge di una reale programmazione che veda coinvolti e solidali tutti i livelli istituzionali, producendo un insopportabile senso di occupazione del potere da parte di una classe politica spesso litigiosa, frazionata, tendenzialmente autoreferenziale.

In questi anni dette sensazioni che emergono da ogni sondaggio dell’opinione pubblica sono state condivise dalla parte più avveduta della dirigenza pubblica che mal sopporta di essere trattata alla stregua di una casta inefficiente, costosa, nullafacente. In questi anni decine e decine di dirigenti pubblici, di quadri, di funzionari, nelle amministrazioni statali come nelle amministrazioni regionali e locali, si sono impegnati – talvolta nel totale isolamento – per tentare un processo di profondo cambiamento. Essi rappresentano i civil servant che in altri Paesi europei hanno sistematicamente garantito la transizione nei momenti di grave difficoltà.

Essi sentono però che in questa nostra Italia, Paese che amano e per cui vivono l’ impegno quotidiano, il loro lavoro non è considerato, spesso nemmeno dai rappresentanti della classe politica con cui istituzionalmente collaborano, che li confondono con quanti rappresentano anche nel sistema pubblico le storture che frenano la crescita di questo nostro Paese.

Questi dirigenti, quadri, collaboratori di diverso ordine e grado che rappresentano spesso una consistente silenziosa parte dell’apparato burocratico del sistema pubblico, che intendono la funzione della burocrazia in senso weberiano, in presenza di una crisi pesante di credibilità del sistema pubblico italiano quanto difficilmente si era conosciuta nell’era di pace e di sviluppo data dalla Repubblica sorta dalla lotta di Liberazione, vogliono poter dire la loro e dimostrare che esiste una parte sana di chi lavora nelle pubbliche amministrazioni, pronta a mettersi in gioco.

A mettersi in gioco per collaborare, posto che davvero lo si voglia, con una classe politica rinnovata capace di legittimarsi reciprocamente e di trovare ragioni di unità nell’interesse nazionale come in altri Paesi europei sistematicamente avviene e pronta ad affrontare un periodo di grandi riforme ormai ineludibili. Siamo pronti ad impegnarci, con le conoscenze e le competenze acquisite in anni di duro e silenzioso lavoro, per contribuire a scrivere nuove regole e ad adottare nuovi comportamenti che garantiscano la reale modernizzazione del Paese. Pronti a far misurare il proprio impegno, a renderlo massimamente trasparente, anche a stimolare e subire processi di forte innovazione, ristrutturazione e rilancio delle aziende pubbliche.

Questa parte importante e determinante del pubblico impiego che crede fermamente nell’esigenza di un rinnovato sistema onde garantire ai cittadini, al mondo delle imprese, quella terzietà necessaria a favorire crescita e concorrenza, intende alzare oggi la voce e chiedere alle forze politiche, in qualunque schieramento militino, di dire concretamente e senza alcuna finzione, se intendono dare alla prossima legislatura una caratteristica costituente e se intendono utilizzare appieno le forze del lavoro, della cultura, della conoscenza tecnica che pur esistono. E che non chiede che di poter collaborare, con la lealtà dei servitori dello Stato, con chi legittimamente governa gli enti, ricevendo da questi finalmente precisi indirizzi che derivino non da mutevoli programmi, frutto di costanti aggiustamenti di coalizioni labili, affollate e mutevoli, ma da pianificazioni strategiche di lungo corso, consentendo di poter lavorare con la sufficiente serenità ed autonomia per raggiungere gli obiettivi fissati e condivisi.
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